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bán András
A fehér gárda mozgalma a Dél-Alföldön
Hatvan évvel ezelőtt, 1949 nyarán elindult egy rendszer ellenes szervezkedés a Hód-
mezővásárhely és Orosháza közötti tanyavilágban. A dél-alföldi fehér gárda (fg) 
mozgalomban részt vevők célja nem kevesebb volt, mint a kommunisták elűzése a 
hatalomból, ezáltal a fennálló államrend, a kibontakozó államszocializmus megdön-
tése. Első hallásra mindez talán illuzórikusnak tűnik, azonban az fg tagságának 
létszámát, valamint területi kiterjedését tekintve a „hosszú ötvenes évek” rendszerel-
lenes mozgalmai közül a legjelentősebb, az 1956 őszi események vidéki előfutárának 
tekinthető. A mozgalom részletes, a legfontosabb kérdéseket tisztázó szakirodalom 
azonban a mai napig nem áll rendelkezésünkre.
A témával először Szenti Tibor hódmezővásárhelyi néprajzkutató foglalkozik egy 1995-
ös tanulmányában,1 melyben az egykori résztvevők és érintettek visszaemlékezéseire támasz-
kodva vázol fel egy egyoldalú képet a mozgalom történetéről. „Orális történelmi tanulmánya” 
azonban abból a szempontból mindenképpen jelentősnek tekinthető, hogy több évtizedes 
csendet megtörve bírta szóra az egykori érintetteket. Szenti tanulmánya után egy évtizedig 
nem jelent meg az FG történetével kapcsolatban, majd 2005-ben mindjárt kettő.
A kizárólag az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában (ÁBTL) található 
anyagokra, illetve kis mértékben a bírósági iratokra támaszkodó Bálint László az 1950-es 
évek Csongrád megyei rendszerellenes szervezkedésekről szóló könyvében2 az FG mozga-
lomnak is szentel egy fejezetet. Szenti tanulmányának ellenpontjaként, szintén módszertani 




blahó JánoS, a fehér gárda ellenálláSi mozgalom kivégzeTT vezeTőJe (1923–1951)
forráS: emlékponT
A leginkább elfogadható képet Őze Sándorné és fia, Őze Sándor könyve3 rajzolja meg 
a FG mozgalomról, melyben a szerzőpáros a dél-alföldi, Hódmezővásárhely környéki pa-
rasztság helyzetét mutatja be az 1940-es évek végén – 1950-es évek elején, az FG mozgalom 
történetén keresztül. Könyvükben az ügynökjelentések és kihallgatási jegyzőkönyvek közlése 
mellett teret adnak a résztvevők, szemtanúk visszaemlékezéseinek is, melynek köszönhetően a 
fent említett két munkánál szakmailag lényegesen magasabb értéket képvisel, azonban kusza 
szerkesztésmódja miatt mégis megmarad a nehezen használható dokumentumgyűjtemény 
szintjén. A felsorolt, témával kapcsolatos szakirodalmak azonban hibáik-hiányosságaik – 
melyek rámutatnak a téma feldolgozásának módszertani nehézségeire-buktatóira – ellenére 
is fontos kiindulópontjai voltak kutatásomnak, a mozgalommal foglalkozó, „Fehér Gárda” 
címet viselő operatív dosszié4 mellett. Utóbbi rendkívül fontos információkat tartalmazott 
a szervezkedés rekonstruálásával kapcsolatos részletek tisztázásában. A mozgalom egykori 
tagjai további sorsának nyomon követésére jól használhatók a „Fejes” fedőnevű ügynök által 
írt, nagy mennyiségű jelentéseket tartalmazó dossziék.5
Történeti környezet
Az 1948-as évben nagyjából befejeződött a kommunista hatalomátvétel a szovjet 
megszállás alatt lévő6 közép-európai országokban,7 így Magyarországon is. A kizárólagos 
politikai hatalmat birtokló kommunisták hozzákezdtek a gazdasági hatalom megszerzéséhez 
is.8 Az iparosítás mellett megindult a mezőgazdaság szovjet mintára történő kollektivizálása, 
a szövetkezetek létrehozásával.9 Sorra jelentek meg a parasztságot sújtó miniszteri rendeletek 
a szövetkezetesítésről,10 valamint a beszolgáltatási kötelezettségekről,11 törvényerejű kor-
mányrendeletek a tanyarendszer felszámolásáról,12 a kommunisták ezzel a parasztság minden 
rétegében szertefoszlatták az illúziókat.13 A kommunista párton belül 1949. márciusában 
lezajlott az első nagy koncepcionális vita,14 mely során Nagy Imre került ellentétbe a komplett 
pártvezetéssel. Az ütközőpont a szövetkezetesítés radikálisságának kérdése volt.15 Nagy azt 





nének az egész parasztsággal, 
és veszélyeztetnék a szövet-
kezeti mozgalom sikerét.16 
A vita természetesen Nagy 
Imre vereségével végződött 
– egy időre a politikai irányí-




lensége érthető módon or-
szágszerte nőtt, az őket sújtó, 
megélhetésüket, létüket fenyegető intézkedések hatására. A városi lakosság élelmiszerellátását 
és a mezőgazdasági haszon ipari fejlesztésekre való felhasználását célzó beszolgáltatási rend-
szer soha nem látott terheket helyezett a parasztságra, és ha mindez még nem lett volna elég, 
mindennaposak voltak a helyi kommunista adminisztráció túlkapásai.18
A „kulák” fogalma19 is ebben az időszakban kezdett el meggyökeresedni a köztudatban, 
melynek kritériumai ugyan le voltak szabályozva, azonban a kommunista adminisztráció 
„rugalmasan” kezelte a határokat. Így fordulhatott elő, hogy a cenzuson20 kívül esők is 
kuláknak számítottak, megjelent az ún. „viselkedési” kulák21 fogalma és a Dél-Alföldön (is) 
sokak életét megnehezítette a kuláklistára kerülés és az ebből fakadó represszió. A hatalom 
ugyanis egy széles társadalmi csoport kirekesztését és gazdasági ellehetetlenítését célozta 
meg azzal, hogy kuláknak bélyegezte meg.
A mozgalom kezdetei
A Hódmezővásárhely és Orosháza közötti tanyavilágban élők mindennapjait is átható, a 
létbizonytalanságból fakadó elégedetlenség légkörében ugyanakkor jelen volt a reménykedés 
is, bíztak a változásban. A közös beszélgetések, kártyázások, rádióhallgatások alkalmával 
szóba kerültek a mindennapi gondok mellett a nemzetközi és hazai politikai kérdések, és ha 
voltak is bizonyos nézetkülönbségek az emberek között, valamiben egyet értettek: helyzetük 
javulása csak akkor lehetséges, ha a hatalom nem a kommunisták kezében összpontosul. 
Mindebből nem következik egy rendszerellenes szervezkedés kialakulása, mint azt az Állam-
védelmi Hatóság (ÁVH) emberei általában látni akartak a tanyai emberek összejöveteleiben, 
beszélgetéseiben.22 Egy vezetőre volt szükség, aki a felszín alatt szunnyadó indulatokat, a tár-
sadalom igen széles rétegében meglévő elégedetlenséget ellenállássá, mozgalommá szervezi. 
Blahó János indította el a mozgalmat Orosházáról, melynek centruma rövidesen áttevődött 
az Orosháza és Hódmezővásárhely között fekvő tanyavilágra, majd megyehatárokat nem 
ismerve terjedt tovább.
Blahó23 Érsekújváron született, 1923. január 17-én. A nyolc elemi iskola elvégzése után 
(1938) az érsekújvári Cikta cipőgyárban dolgozott munkásként, egészen 1944. augusztusáig, 
ekkor hívták be katonai szolgálatra. Szovjet hadifogságba esett 1945. márciusban, ahonnan 
szeptember 11-én tért vissza Magyarországra. Először Szegedre, majd Orosházára került. 
Mivel nem sikerült munkát kapnia, 1946-ban Csehszlovákiába ment, ahonnan azonban még 
a SzervezkedőkTől elkobzoTT fegyverek
forráS: őze Sándorné– őze Sándor: magyar paraSzTballada – fehér-




ugyanebben az évben kérte visszatelepítését 
Magyarországra. Orosházán telepedett le, 
ahol előbb gyümölcs kis-, majd nagykeres-
kedőként dolgozott, egészen 1948 végéig.24 
Vállalkozását nagyobb tőke nélkül kezdte el, 
ezért amikor egy szállítmány megromlott és 
nem tudta leszállítani, csődbe jutott. Közben 
1949 tavaszán bevonták a kereskedelmi enge-
délyét, felesége kulák származására hivatkoz-
va.25 Próbált segítséget kérni a pécsi ÁVH-n 
dolgozó nagybátyjától, Décsi Istvántól is, aki 
nem tudott neki munkát keresni. Ezután al-
kalmi munkákból élt, és éppen aratás közben 
jelent meg a földön, ahol Blahó dolgozott, 
1949 júliusában egy titokzatos, „városias öl-
tözetű” ember, aki Fekete néven mutatkozott 
be. Elmondta, hogy Szegedről érkezett, az 
FG nevű mozgalom egyik országos vezetője, 
ismeri Blahó repülőtiszti múltját,26 és felszó-
lította, hogy csatlakozzon a szervezkedéshez, 
melynek célja a polgári demokrácia megva-
lósítása Magyarországon.27 Blahó vállalta a FG mozgalomhoz való csatlakozást, majd azzal 
váltak el, hogy Fekete jelentkezni fog. Ez négy nap múlva meg is történt, amikor is Fekete 
aláíratott Blahóval egy belépési nyilatkozatot, átadott egy tizenkét pontból álló szervezeti 
szabályzatot és részletes instrukciókkal látta el Blahót a szervezés megkezdését illetően.
Feketével a következő találkozóra 1949 augusztusában került sor az orosházi piacon. 
Mivel Blahó ekkor még nem kezdte el a szervezést, Fekete utasította, hogy minél hamarabb 
tegye azt meg, és pénzt is gyűjtsön a mozgalom fenntartása számára, és az adományozóknak 
adjon a szervezet pecsétjével ellátott nyugtát. Ezen kívül a fegyverek gyűjtésére is utasítást 
adott. A szervezkedés felépítésére vonatkozóan is kapott utasításokat Blahó, mint területi 
vezető, a „nagyfőnök” címet jogosult viselni, az általa beszervezettek lettek a főszervezők, 
ha további embereket szerveztek be, akik szervezői tevékenységet folytattak, azok pedig a 
szervezői címre jogosultak.28
A mozgalom „aktív” időszaka (1949–1950)
A Feketétől való elválás után tehát Blahó megkezdte a szervezést, elsőként Kovács István 
székkutasi szeszfőzdést szervezte be, akihez pálinkát főzni járt, majd az ismeretségi köréből 
további két főt, Líbor János szentetornyai (ma: Pusztaszentetornya, Orosháza része, Békés 
megye), valamint Szilágyi Sándor orosházi lakosokat. 
Ezzel a mozgalom 1949 augusztusában megkezdte működését és a szervezők aktivi-
tásának köszönhetően gyorsan gyarapodott a tagok létszáma, rokoni, baráti, ismeretségi 
kapcsolatokon keresztül több száz fő került kapcsolatba az FG-vel. A szervezkedés társadalmi 
összetételét megvizsgálva heterogén képet kapunk. Kulákok, vagy kuláknak bélyegzettek 
természetesen jelentős létszámban vettek részt benne, de szintén szép számmal fordultak meg 
kovácS iSTván, a fehér gárda ellenálláSi 





középparasztok és egyszerű 
földművesek is az FG sora-
iban, sőt, akadt kézbesítő, 
vadőr, rendőr, újságíró, ügy-
véd, vagy orvostanhallgató 
is a szervezkedők között. 
A legnagyobb létszámban 
természetesen azért a pa-
rasztság képviseltette magát 
a mozgalomban, ennek kö-
vetkeztében szervezkedés fő-
ként a tanyavilágban fejtette 
ki a legnagyobb aktivitást, 
de a városokban (pl. Oros-
háza, Hódmezővásárhely, 
Makó, Békéscsaba, stb.), il-
letve falvakban (pl. Nagy-
szénás, Gádoros, Csorvás, 
Magyarcsanád, Maroslele, 
stb.) is terjedt a mozgalom. 
Területileg különbö-
ző centrumok alakultak ki, 
mint a már említett Hód-
mezővásárhelytől Oroshá-
záig terjedő tanyavilág, ahol 
a „katonai”29 kiképzések is 
zajlottak, itt Kovács István 
bizonyult a legaktívabb szervezőnek, illetve a Szentes és Makó környéki tanyákon is megin-
dult a szervezés, valamint Békés megyében is. Görbics Béla orvostanhallgató beszervezésével 
megindult a mozgalom szervezése Szegeden is. A tagok folyamatosan gyűléseket tartottak, 
a politikai helyzetet értékelték, valamint azt vitatták meg, mit tehetnének a rendszerváltozás 
érdekében.
Feketével Blahó 1949 őszétől rendszeresen találkozott. A találkozókra általában havonta 
került sor, Fekete mindig futár útján hívta Blahót, a küldönc mindig különböző személy volt. 
Blahónak folyamatosan be kellett számolnia Feketének a szervezkedés pillanatnyi állásáról, 
illetve a pénz gyűjtéséről, továbbá engedélyt kapott rá, hogy az összegyűjtött pénz egy részét 
saját megélhetésének biztosítására fordíthassa.30
A Fehér Gárda többi szervezője azonban semmit nem tudott Feketéről, még a nevét 
sem volt hajlandó elárulni a tagoknak Blahó, ugyanis félt az esetleges következményektől 
(Fekete megfenyegette, hogy megölik, ha bármilyen dekonspirációt elkövet). Amikor az FG 
tagjai már egyre inkább követelték, hogy tétlenség helyett kezdjenek fegyveres akcióba, Blahó 
próbálta visszafogni őket, a felső vezetés nyugalomra és várakozásra felszólító parancsára 
hivatkozva. A tagok követelték, hogy Blahó nevezze meg a felső kapcsolatát, amire nem volt 
hajlandó. A sok kérdezősködés egyre kellemetlenebbé kezdett válni Blahó számára, aki így 
merész lépésre szánta el magát.
blahó JánoS orvoSi láTleleTe a TiTokzaToS Támadó okozTa 




A Feketével való következő találkozón, ami 1950 júniusában Hódmezővásárhely és 
Algyő között, a kopáncsi vasútállomáson történt, Blahó elhatározta, hogy Szegedig követi 
„felettesét”. Felugrott a vonatra, amivel Fekete Szegedre indult és úgy tűnt, terve sikerrel is 
jár. Szeged-Rókus állomáson leszállt Fekete a vonatról, innen villamossal ment tovább, Blahó 
tovább követte, azonban az első megállónál kellemetlen meglepetés érte, két ismeretlen férfi 
minden különösebb magyarázat nélkül letaszigálta a villamosról.31 Felszólították, hogy ne 
kövesse Feketét, mert ha még egyszer megteszi, likvidálják. Blahó ezután érthető módon 
az első vonattal visszautazott Orosházára.
A következő találkozó alkalmával Fekete természetesen szóba hozta az esetet, elmondta, 
hogy a FG karhatalmi csoportja32 kapcsolta le Blahót és figyelmeztette, hogy még egyszer 
ne sértse meg a konspirációs szabályokat. Az eset Blahóban nem keltett kétségeket, szorgal-
masan és naivan folytatta tovább a szervezést, az FG jelentősége tovább nőtt a szemében 
a történtek után. Tekintélye azonban rohamosan csökkent a szervezkedésen belül, amit 
hiába próbált az amerikai nagykövetséggel való kapcsolatfelvétellel,33 illetve az állítólagos 
dunántúli FG szervezettel való kapcsolatkereséssel34 orvosolni. Kovács István ugyanis a 
tagok többségének támogatását élvezve 1950 tavaszán már a szervezkedők aktivizálódását 
sürgette, hogy végre fejtsenek ki valamilyen érdemi tevékenységet, ne csak gyűlésezzenek 
és gyakorlatozzanak.35 Blahó tekintélyvesztésével párhuzamosan az ÁVH is egyre több 
információhoz jutott a szervezkedésről.
Besúgók a kezdeti szakaszban
A beszervezett fehérgárdisták nem ügyeltek eléggé a diszkrécióra, nyilvánvalóan nem 
voltak a megfelelő konspiratív módszerek birtokában. A szervezkedés híre gyorsan terjedt 
a tanyavilágban, és nem csak ott, jó példa erre a hódmezővásárhelyi Kun József esete, aki 
demokráciaellenességért és izgatásért volt elítélve, a börtönben, feleségétől hallott a szer-
vezkedésről.36 A hírek azonban természetesen eljutottak illetéktelen fülekbe is. A legkorábbi 
időszaktól kezdve, négy hónappal a mozgalom beindítását követően már megjelent az első 
informátor az FG mozgalommal kapcsolatban.
Király Mihály egykori csendőr 1949. december 28-án jelentkezett az ÁVH hódme-
zővásárhelyi kirendeltségén, hogy egy szervezkedéssel kapcsolatos információk birtokába 
jutott.37 Király ezután az ÁVH-tól azt a feladatot kapta, hogy a vásárhely-kutasi tanyákon 
lépjen kapcsolatba az emberekkel, tehén és disznó vásárlás ürügyén, így próbáljon informá-
ciókat szerezni. Mivel a helyiek ismerték Király csendőrmúltját, megbíztak benne. Királyt 
még egy csoport vezetésével is meg akarták bízni,38 végül csak egyszerű tagnak lépett 
be39 az FG-be, és 1950. elejétől folyamatosan adta a jelentéseket – az FG szervezetéről, 
a szervezők tevékenységéről – melyeknek köszönhetően az ÁVH egyre pontosabb képet 
kapott a mozgalomról. Elsőként informálta az államvédelmiseket a mozgalom fegyveres 
mivoltáról,40 valamint azt a feladatot kapta, hogy gyűjtsön a későbbi konkretizálás során 
felhasználható információkat (például a befizetett pénz fejében kérjen nyugtát). Azonban a 
Király iránti kezdeti bizalom jelentősen csökkent, annak folytonos kérdezősködése miatt, így 
például egy tervezett „katonai” kiképzésen nem engedték, hogy részt vegyen, nem avatták 
már be a fontosabb ügyekbe.41 Jelentései sem tartalmaztak – hálózati szempontból – annyi 
fontos információt, főleg a parasztság hangulatára koncentrálódtak és általában azt kapta 




kezdeményezzen beszélgetéseket.42 Király jelentései azonban összességében azért bírtak 
a hódmezővásárhelyi ÁVH számára nagy jelentőséggel, mert tisztázták az FG vezetője 
kilétének kérdését. Korábban ugyanis csak találgattak, Ifj. Mérai Kálmán és Szántó Lajos 
neve is fölmerült, mint főszervező, Királynak köszönhetően végül kitisztult a kép és 1950 
márciusára eljutottak Blahó személyéig.43 Blahót ezután szoros államvédelmi megfigyelés alá 
helyezték, figyelték mikor fordul meg a lakásán, feltűntek gyakori utazásai (Szentes, Gyula, 
Békéscsaba, Orosháza környéke), még dunántúli útján is követték, pontosan tudták ugyanis 
merre járt.44 Egy másik besúgó, Baranyi Imre került előtérbe 1950. tavaszán, attól kezdve, 
hogy Királyban már nem bíztak az FG tagok. Baranyi kulák származású volt, de kérte fel-
vételét az MDP-be, a kedvező elbírálás reményében jelentett a szervezkedésről.45 Baranyi az 
FG kapcsán főként szomszédjától, Balogh Sándorról szerezte az információt,46 jelentéseiben 
beszámol a pénzgyűjtésről, gyűlésekről, valamint ami a legfontosabb: fegyveres kiképzések 
tartásáról.47 Több jelentésben is utal Blahó és Kovács sikertelen dunántúli útjára. Jelentéseinek 
egyik legfontosabb mozzanata, hogy tudósít a Kovács István és Blahó közötti kirobbanó 
ellentétről. Ezen kívül Baranyinak sikerült az, ami Királynak nem: szerzett nyugtát, miután 
befizetett száz forintot a szervezkedés kasszájába.48
A harmadik informátor, aki jelentette a szervezkedést 1950 tavaszán az ÁVH-n, Párkányi 
István csongrádi állami tanító volt, aki feleségétől értesült a FG mozgalomról, jelentéseivel 
megerősítette a fent említett információkat. A három informátornak is köszönhetően tehát az 
ÁVH-n viszonylag pontos képet vázolhattak fel a szervezkedés struktúrájával, személyi össze-
tételével, területi elhelyezkedésével kapcsolatban. Az ÁVH-n a mozgalom „realizálására”49 
tett első lépésre, Blahó őrizetbe vételére, 1950. nyarán látták elérkezettnek az időt – mielőtt 
még esetlegesen elveszítették volna kontrollt az események felett, ugyanis az elégedetlenkedő 
FG tagok közül volt, aki állítólag még a forradalom kirobbantását is követelte.50
Blahó letartóztatása
Blahó őrizetbe vételére furcsa közjátékot követően került sor. A nagymágocsi kocsmából 
1950. július 16-án este motorkerékpárral hazafelé induló Blahót ugyanis útközben felvett 
ismeretlen utasa minden valószínűség szerint leütötte.51 Az árokban fekvő Blahóra a tejesko-
csis talált rá másnap reggel,52 kihívta hozzá a körzeti orvost, aki miközben a hátára fordítva 
megvizsgálta a sérültet, egy pisztolyt talált alatta a földön, ezt jelentette is a nagymágocsi lovas 
rendőrőrsön. A kiérkező rendőrök Blahót őrizetbe vették, és a rendőrőrsre szállították.53
A következő egy nap történései nem ismertek előttünk, ami biztos, hogy Blahót Sze-
gedre szállították, 1950. július 18-án ugyanis az ÁVH szegedi osztályán hallgatta ki M. 
Szabó István államvédelmi (áv.) főhadnagy.54 Blahó őrizetbe vételekor azonban az ÁVH 
már jelentős mennyiségű információval rendelkezett az FG mozgalomról, köszönhetően 
az igen aktívan munkálkodó informátoroknak és ügynököknek, azonban a meglévő infor-
mációmennyiség még nem volt elegendő a szervezkedés teljes körű feltérképezéséhez, és 
felgöngyölítéséhez. Ez jelentheti a magyarázatot arra, hogy miért vártak közel két hónapot 
a tagok (egy részének) összegyűjtésével és letartóztatásával Blahó őrizetbe vételét követően, 
miközben Blahó kihallgatásai során tett vallomásaiból is próbáltak még több információt 
nyerni.55
A Blahó őrizetbe vétele és a szervezkedés államvédelmi „realizálása” közötti időszakban 




múlva terjedt el a letartóztatás híre. Nagyobb zűrzavar nem ütötte fel a fejét a szervezetben, 
új vezető után próbáltak nézni a szervezkedők – sikertelenül.
Időközben elkezdett az FG tagok között terjedni az a Blahónétól származó információ, 
hogy Blahót megszöktették az orvosok a kórházból (ahová a motoros balesete miatti sérü-
lésekkel került), és külföldre szökött, feleségének Bécsből küldött levelet, melyben megírta, 
hogy Jugoszláviába készül.56 Ez azonban nem felel meg a valóságnak, Blahó ugyanis végig 
a szegedi ÁVH foglya volt, és folyamatosan kihallgatták. Ezalatt az ÁVH-n sorra jelent-
keztek a besúgók, informátorok a szervezkedéssel kapcsolatban. Pallai Sándor, Sztahanov 
Tszcs. üzemi párttitkára jelentette a kútvölgyi rendőröknek, hogy tudomására jutott, hogy 
a környéken FG néven demokráciaellenes szervezkedés folyik.57
Az „U-V-29” fedőnevű Szűcs M. István – volt rendőr – Bartók Zoltánról (hódmezővá-
sárhelyi FG szervező) írt jelentésében (1950. július 27.) a szervezkedés fegyveres mivoltáról,58 
valamint egy kenyereparti (hódmezővásárhelyi tanyavilág) szervezendő gyűlésről tudósít. 
Az ügynök feladatul kapta a részvételt az említett gyűlésen, és ott részletesen feltérképezni 
a résztvevőket, illetve, hogy mennyi fegyverrel rendelkeznek, és hol rejtegetik azokat.59 
Azonban erre nem kerülhetett sor, ugyanis „U-V-29” ügynöki pályafutása nem tartott so-
káig a FG ügyében, súlyos dekonspirációt követett el (Bartók fülébe eljutott, hogy figyelik, 
ennek következtében már nem bízott Szűcsben, aki hálózati szempontból használhatatlanná 
vált.)60 Baranyai Béla, volt honvéd alezredes, a Katonapolitikai Osztály informátora 1950. 
augusztus 17-én szóbeli jelentésben számolt be M. Szabó István áv. főhadnagynak, hogy több 
személytől értesült a Hódmezővásárhely környéki tanyavilágban zajló FG szervezkedésről. 
Baranyai szerint a szervezet nem fejt ki tevékenységet, mivel a vezetőt elfogták és félnek a 
következményektől.61 Bartók Zoltánt megfigyelését sem hagyták abba. A „K-13” fedőnévre 
hallgató ügynök 1950. szeptember 7-i jelentésében számol be arról, hogy Bartók, valamint 
kollegája, Simonka György, szintén újságíró, egy esetleges rendszerváltás után lapot készülnek 
kiadni, melyre már az előkészületeket is megtették.
Összességében két fontos esemény történt az átmeneti időszakban: az egyik a már emlí-
tett kenyereparti éjszakai gyűlés volt. Összekötők mozgósították riadóláncban az embereket, 
hogy: „mán Pestön vannak az angolok és gyünnek fölszabadítani”. A hír hatására több ezres 
tömeg gyűlt össze a már említett kenyereparti részen. Azonban hiába vártak ott egész éjszaka, 
a csoda elmaradt.62 Az ÁVH ugyanis már tudott a gyűlésről és igyekezett azt a felhasznál-
ni. A gyülekezőhelyen ugyanis civil ÁVH-sok osztogattak sorszámot a parasztoknak, ami 
alapján (is) később begyűjtötték őket.
A másik említésre méltó esemény a fent említett időszakból, pedig a mozgalom egyik 
gócpontjának bizonyuló Kiskirályságon (ma: Eperjes, Csongrád m.) történt incidens, ami 
miatt az ottani FG tagok is bekerültek az ÁVH látókörébe. Az 1950. október 15-én történt, 
„kiskirálysági kocsmai verekedés”-ként aposztrofált incidens63 során a kiskirálysági „Ifju Gárda” 
téeszcs. elnöke, Ifj. Kiss Tamás keveredett dulakodásba egy Vendlóczki János nevű helybeli 
kisparaszttal. Az ügy el is simult volna, Vendlóczki bocsánatot kért a viselkedéséért, azonban 
a történet akkor lett igazán érdekes az ÁVH számára, amikor kiderült, hogy a Vendlóczkit 
felbujtó Laszli János tagja az FG-nek. Ugyanis még az incidens napján jelentkezett Breznik 
György64 a helyi párttitkárnál, és részletesen beszámolt a helyi FG szervezkedésről szerzett 
információiról. 
Mint láthatjuk, Blahó őrizetbe vételét követően az információk több csatornán érkeztek 




A mozgalom államvédelmi „realizálása”
Az ÁVH a megfelelő mennyiségű információk birtokában 1950 őszén látott hozzá az 
FG mozgalomban részt vevők begyűjtéséhez. Az első szakasz 1950 szeptemberének elején 
kezdődött és mintegy tíz nappal később zárult le. A főszervezőket, szervezőket kivétel 
nélkül, valamint a leginkább aktív tagokat letartóztatták.65 Az összegyűjtött embereket 
először Hódmezővásárhelyre vitték, egy Ady Endre utcai ház pincéjébe, ahol már folyama-
tosan verték az elfogottakat, majd átszállították őket a szegedi Tisza szálló (akkori szegedi 
ÁVH parancsnokság) épületébe, ahol szintén a pincében, kialakított zárkákban, embertelen 
körülmények között tartották őket fogva.66 Itt azután kőkemény vallatás alá vetették őket, 
mely során a lelki és fizikai terror minden eszközét bevetették a kihallgatók, brutalitásuk 
sem tudta azonban megtörni a fehérgárdistákat, például Ifj. Juhász Imre tarkójához és 
homlokához hiába tartottak – egyszerre – fegyvert és ordítottak rá, hogy: „írd alá te mocs-
kos fasiszta”67, nem írta alá az elé készített, koholt vádakat tartalmazó vallomást. A vallatás 
később specifikussá vált, bizonyos csoportok (orosházi, kiskirálysági stb.) tevékenységének 
feltérképezésére irányult, ekkor már a verések elmaradtak.
Az ítéletek
A Tisza szálló pincéjében négy hónapig tartották fogva a letartóztatottakat, az első tár-
gyalásra 1951 januárjában került sor a szegedi Megyei Bíróságon, ahol harminc fő ügyében 
hoztak ítéletet.68 Az első- és másodrendű vádlottak – Blahó János és Kovács István – halál-
büntetést69 kaptak, a többi vádlottat súlyos, öt évtől életfogytig terjedő szabadságvesztésre 
ítélték. A rendőrök (hat fő) és katonai sorállományú (két fő) résztvevők ügyét a szegedi 
ÁVH a budapesti katonai ügyészségnek adta át.70 Ügyükben a katonai törvényszék bírósági 
tanácsa 1951. augusztus 9-én mondta ki a jogerős ítéletet,71 az elítélteket öttől nyolc évig 
tartó szabadságvesztéssel sújtották. 
Az elítélt személyeken kívül további huszonkét főt72 internáltak, akik ítélet nélkül a 
kistarcsai internálótáborba kerültek, miközben a családjuk semmit sem tudott róluk. Itt 
tovább folyt a fizikai bántalmazásuk, valamint a megfigyelésük is, a besúgó általában a 
cellatárs volt,73 Külön említést érdemel Karkus István esete, ugyanis nagymennyiségű, az ő 
nevével szignált, kézzel, ceruzával írott jelentés maradt fenn ebből az időszakból. Készültek 
több száz nevet tartalmazó kimutatások is, a még szabadlábon levő FG tagokról,74 a neveket 
az internáltaktól nyerték, kihallgatás, vagy besúgó útján. Az ÁVH a korabeli gyakorlatnak 
megfelelően a bevett sémához alkalmazkodva adta a jelentéseken keresztül a rabok szájába 
valótlanságok egész sorát. Ilyen „kötelező elemek” voltak például: a Jugoszláv kapcsolat75 
hangsúlyozása, a klerikális reakció,76 valamint magas rangú tábornokok belekeverésére77 tett 
gyenge kísérletek. A fasiszta jelzőt sem sikerült ráerőltetni az FG-re, melyet az antiszemitiz-
mus lett volna hivatott alátámasztani, azonban a letartóztatottak közül senki nem volt része 
a zsidók elleni atrocitásoknak, valamint sem a nyilaskeresztes pártnak, sem az SS-nek nem 
voltak tagjai.78 A felsoroltakon kívül megkísérelték még összekapcsolni a szervezkedést egy 
másik illegális mozgalommal, a szegedi Kereszt és Kard Szövetséggel,79 szintén sikertelenül.
A fogva tartottakról először 1952. januárjában kaphattak életjelet a hozzátartozók, amikor is 
levelet írhattak haza, 1952. februárjától már látogatót is fogadhattak. Jellemző a tábor körülménye-




Kistarcsa után különböző helyekre kerültek kényszermunkára,81 például Várpalotára, 
Inotára Isaszegre, Márianosztrára. Végül 1953-ban visszatértek a rabok Kistarcsára, ahol 
1953. augusztus 27-én végül elítélték őket. A tárgyalás természetesen csak jelképes volt, a 
védelem is komolytalannak bizonyult.82 A vádlottakat egyenként vezették a Budapestről 
kivonuló bíróság elé, felolvasták a vádiratot,83 majd két perc szünetre kivonult a bíróság, 
amely után visszajöttek és kihirdették az előre megírt ítéletet, amely négytől nyolc évig ter-
jedt és az internálás beleszámított. Az ítélet kihirdetése után a legtöbben bányákba kerültek 
dolgozni.84 A letartóztatások első és második hulláma között is folyt a még szabad lábon 
levő tagok megfigyelése, „F-40”, „F-51”, „F-64”, „Harkányi Lajos”, „Érdes Gábor”, „M-20” 
fedőnevű ügynökök sorra adták le jelentéseiket. 
Újabb letartóztatások
Az FG-tagok letartóztatásának második szakasza 1952-ben zajlott le, mely során az 
addig megszerzett85 nevekre támaszkodva, szisztematikusan kezdte meg az ÁVH az emberek 
összegyűjtését. Sokan, akik az első körben valamilyen oknál fogva elkerülték a letartóztatást, 
most sorra kerültek.86 
A letartóztatások harmadik szakasza a Nagy Imre miniszterelnöki megbuktatásának 
évében, 1955-ben zajlott le, 1955 áprilisától 1955 augusztusáig tartott, mely során húsz FG 
tagot vettek őrizetbe, főként a hódmezővásárhelyi tanyavilágban élők közül.87
Itt kell megemlítenünk egy békéssámsoni, Magyar Ellenállási Mozgalom nevű szervez-
kedést,88 mely 1951-ben, a fehérgárdisták letartóztatásának első szakasza idején kezdődött, 
és egészen 1955-ig tartott. Tagjai tizenhéttől huszonhárom éves fiatalok voltak, akiknek 
célja „az ellenállás ébrentartása” volt. Fegyveres felkelésre nem gondoltak, tevékenységük 
röplapok szétszórásából állt, melyeken a beszolgáltatás teljesítése ellen szólítottak fel, illetve 
a besúgókat fenyegették: „Sír a magyar róna, ruszki csizma nyomja, ávós spicli figyelünk”. A 
röpcédulákat viszonylag nagy körzetben szórták szét: Békéssámson, Orosháza, Tótkomlós, 
Mezőhegyes, Békéscsaba térségében. Négy évig folytatták tevékenységüket, lebukásukat egy 
véletlennek köszönhették, a sorkatonai szolgálat alatt egyikük beszélt a szervezkedésükről 
egy beépített államvédelmisnek. Összesen huszonhárom főt tartóztattak és ítéltek el, két 
halálos ítélet is született, de ezeket később életfogytiglani börtönbüntetésre változtatták. Az 
1963-as amnesztia alkalmával szabadultak. 
A kollektivizálás folytatódott, az újabb letartóztatásokat nyilvánvalóan megfélemlítésnek 
szánták.89
A Fehér Gárda utóélete, a tagok további sorsa
Az ügy államvédelmi „realizálásának” első szakaszában letartóztatottak és a Kistarcsán 
elítéltek közül 1956 elején többen, akik – a többiekhez képest – enyhébb büntetést kaptak, 
annak leteltével szabadlábra kerültek. A forradalom alatt jó néhány, még börtönben levő 
egykori FG tagot szabadítottak ki a forradalmárok, akiknek azonban le kellett tölteniük a 
büntetésükből hátralevő részt, újra börtönbe kellett vonulniuk 1957 elején, mikor a helyzet 
konszolidálódott és visszatért a diktatúra. Az 1963-as nagy amnesztia idején szabadultak 
ki a még börtönben levő egykori FG tagok.




Magyarországon maradtakat ezután még évtizedekig figyelték, lakhelyüket sem hagyhatták 
el engedély nélkül, besúgókat építettek be a környezetükbe. A legtöbben kénytelenek voltak 
téeszben vagy állami gazdaságban munkát vállalni, csak néhányan maradtak ezután is egyéni 
gazdálkodók, bár ezért őket semmilyen retorzió nem érte.
Megfigyelés alatt
A „Fejes József” fedőnevű Kenyeres László jelentéseit 1959 decemberétől 1965 augusz-
tusáig írta, kezdetben a környezetében lévő kulákokról90, majd 1960. februári belépését 
követően munkahelyén, a Ságvári Tsz-ben dolgozó kulákokról. Miután belépett a Ságvári 
Tsz-be, azt a feladatot kapta, hogy folyamatosan készítse el a már belépett kulákok, illetve 
volt FG tagok (közöttük jó néhány közveszélyesnek minősített elem91) névsorát.92 A tagok 
megbíztak benne, hiszen Kenyerest is az FG miatt tartóztatták le93 1955-ben, apósával, 
Mónus Istvánnal94 együtt,95 sőt még gyakran figyelmeztették is, vigyázzon mit mond, mert 
a besúgó közöttük van.96 Fejes tehát szorgalmasan97 írta jelentéseit, mindvégig a lebukás ve-
szélyétől mentesen, a kapott feladatait általában maradéktalanul végre hajtotta. Folyamatosan 
beszámolt a volt FG tagok és a téesz tagok aktuális kül- és belpolitikai helyzettel kapcsolatos 
véleményéről, esetleges ellenséges tevékenységükről.98 Különösen azokra koncentrál, akikkel 
jó viszonyt ápol, így a legtöbb jelentésben szerepel például Id. Csáki Kálmán,99 Insperger 
János, vagy Szőke Pál. Jelentéseiből egyébként kirajzolódik, hogy a volt FG tagok közül a 
legtöbben az 1960-as évek elején már nem reménykednek a rendszerváltozásban, belenyug-
szanak a pillanatnyi helyzetbe, bizonyos fokig még elégedettek is a sorsukkal.100
„Fejes” 1964. márciusára fejezi be kutatómunkáját, jelentésben felsorol összesen harminc-
három egykori FG tagot, akik kapcsolatban állnak a Ságvári Tsz-szel – közöttük tizenkét 
főt, aki büntetve volt a szervezkedés miatt – valamint feltünteti politikai magatartásukat.101 
A jelentéseket tartalmazó dossziét 1965. augusztus 7-én zárták le,102 „Fejes” ezután nem 
jelentett többet. Kenyerest ugyanis elküldte továbbtanulni a téesz Debrecenbe, amikor 
végzett a Ságvári Tsz. főagronómusa lett. Egészen 1970-ig, ekkor ugyanis Szőregre ment 
egy másik gazdaságba, helyét egy „méltó” utód vette át a téesz főagronómusi pozíciójában: 
Baranyi Imre,103 szintén korábbi besúgó.
Természetesen nem Kenyeres volt az egyetlen besúgó a Ságvári Tsz-ben, ugyanis még 
őt is megfigyeltették, egy „Csendes” fedőnevű ügynökön keresztül,104 valamint előfordult, 
hogy ellenőrizték jelentéseit „Kalocsai” fedőnevű ügynök jelentésein keresztül.105
Az egykori fehérgárdisták megfigyelésére az 1957 és 1965 közötti időszakban is jelentős 
erőket mozgósított a belügy, egy sor ügynök106 figyelte tevékenységüket, megnyilvánulá-
saikat. A fent említettek mellett „Kende”, „Miklós”, „Marosi” figyelte Hódmezővásárhelyt 
illetve a környékbeli tanyavilágot, Békés megyében „Guriga”, „Trencsényi”, „Fehéri” jelentett. 
Összességében a megfigyelt egykori FG tagokat 1963-as amnesztia után fizikai bántódás nem 
érte, bár szakmai előmenetelükben akadályozva voltak. Nem tölthettek be sem a téeszben, 
sem a falusi vagy városi adminisztrációban még középszintű vezetői helyet sem.107
Egyetlen résztvevő, Bartók Zoltán egykori újságíró halála történt gyanús körülmények 
között. Bartók 1956. májusában szabadult Márianosztráról, az októberi forradalom idején 
forradalmár lett, újra írt, valamint újraszervezte a Kisgazdapártot Hódmezővásárhelyen Ifj. 
Csáki Kálmán és Oláh Sándor társaságában.108 A forradalom bukása után 1957. elején el-




főállattenyésztői állást. Gyanús körülmények között, arccal a mocsárban fekve találták meg 
1967-ben, állítólag öngyilkos lett.109 Az egykori FG-tagok megfigyelése még az 1970-es évek-
ben is folyt tovább, általában a halálukig figyelték őket, bár volt, akit idős korára tekintettel, 
és mert nem tanúsított rendszerellenes magatartást, töröltek a nyilvántartásból.
A mozgalom értékelése
Felmerül a kérdés, hogy provokáció áldozatai voltak-e a résztvevők, netán egy spontán 
szerveződő ellenállásként kell felfognunk a szervezkedést. Az igazság valahol a kettő között 
keresendő. A történéseket tüzetesen megvizsgálva arra kell jutnunk, hogy a titokzatos Fekete 
István fellépése adta meg a kezdő lökést a mozgalom szerveződéséhez, amely már egy meg-
levő elégedetlenségre építetve alakult meg. A kezdetektől viszont jelen volt a spontaneitás, 
ahogyan az FG szerveződött. Összességében tehát a kezdeti idők államvédelmi provokációja 
közvetlenül nem bizonyítható, csupán közvetett bizonyítékok állnak rendelkezésünkre. El-
tekintve az esetleges kezdeti provokációtól a mozgalom megszerveződését mindenképpen 
tekinthetjük a represszióra adott társadalmi reflexként, melyet a végső elkeseredés szült egy 
olyan korban, amikor már az államellenes szervezkedésnél jóval kevesebb is elegendő volt 
ahhoz, hogy valakit letartóztassanak.110
Szintén fontos kérdés a FG fegyveres szervezkedésként való beállítása. A szervezkedők 
birtokában ugyan voltak fegyverek, de csupán néhány második világháborús, használhatatlan 
fegyveralkatrész (géppuskák, de hiányos, működésképtelen állapotban), néhány pisztoly és 
vadászpuska, melyek segítségével nehezen lehetett volna felvenni a harcot az itt állomásozó 
szovjet hadsereggel, még ha jött is volna a várva várt brit vagy amerikai támadás. A számos 
jelentésben és kihallgatás jegyzőkönyvében szereplő jugoszláv illetve amerikai fegyverek csak 
fikciók, melyet a résztvevők találtak ki, hogy hangsúlyozzák az újonnan beszervezetteknek a 
mozgalom jelentőségét, illetve az államvédelem részéről is hasonló volt cél, a szervezkedés 
veszélyességének felnagyítása.
Mint láthatjuk maga a szervezkedés közvetlenül nem jelentett volna az államhatalomra 
veszélyt, potenciálja csak helyi szinten okozhatott volna problémát, az FG valódi veszélyt 
közvetve, társadalomszervező ereje miatt jelentett, különböző rétegek széles spektrumát volt 
képes megmozdítani a fennálló rendszer ellen. A mozgalom terjedése és a más mozgalmakkal 
való kapcsolat keresése már magában hordozta volna egy országos szintű szervezkedés meg-
indításának lehetőségét, ezt az államhatalom már nem engedhette, még akkor sem, ha szinte 
mindvégig kontrollálta az eseményeket. Be kellett avatkozni, a mozgalmat felszámolták. Az 
emberek megfélemlítése sikerült, az 1956-os forradalom idején már nagyon kevesen mertek 
az egykori FG tagok közül bármilyen tevékenységet kifejteni (különösen annak fényében, 
hogy sokan ekkoriban szabadultak, vagy a forradalmárok szabadították ki őket).
Az FG egykori tagjait a megbélyegzés évtizedekig kísérte, az államhatalom mind 
erkölcsileg, mind anyagilag megpróbálta ellehetetleníteni az egykori szervezkedőket, élet-
pályák törtek ketté, több száz család életét befolyásolta, hogy valamely tagja részt vett a FG 
mozgalomban. A rendszerváltásnak nevezett időszakban sor került az FG tagjainak rehabi-
litálására, de talán még mindig nem kerültek a méltó helyre, nem kapják meg az őket illető 
megbecsülést, történetük nem ismert széles körben, ugyanis az FG évtizedekig tabunak 
számított. Az életben levők 1990 után kárpótlást kaptak a kommunista terror következtében 




inkban is még kizárólag az 1956-os népfelkelés jelenti a köztudatban a Rákosi-diktatúrával 
szembeni ellenállást, bár tény, hogy az FG országos jelentőségében nem is vetekedhet 1956 
őszének eseményeivel.
Az FG mozgalom tanúsága, hogy a legkilátástalanabb időkben jelenthet reményt a 
társadalmi összefogás. Volt a résztvevők között természetesen, aki megtört és vallott, de 
a többség hű maradt elveihez és nem árulta el barátait a kegyetlen kínzások hatására sem. 
Juhász Imre egykori fehérgárdistát a Signum Urbis Honorantis címmel tüntette ki Hódmező-
vásárhely közgyűlése 2008. október 23-án, ahogy Kószó Péter alpolgármester fogalmazott 
méltató beszédében: „a XXI. században is vannak még hősök”.111
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